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付録2：STAMPCASTモデル（MicrosoftCopilot） 付録3.生成AIと人による分析の比較
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付録2：STAMPCASTモデル（MicrosoftCopilot） 付録4.プロンプト
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付録2：STAMPCASTモデル（MicrosoftCopilot）
付録5.プロンプトおよび各種生成系AIでの実行結果
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付録2：STAMPCASTモデル（MicrosoftCopilot） 付録6.STAMPCASTモデル（Gemini分析）
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付録2：STAMPCASTモデル（MicrosoftCopilot）付録7.人によるCAST分析の一例（CAST1,2,3）

 1. 損失に関係するシステムとハザードを特定する。

 2. そのハザードに関連するシステム安全制約とシステム要件を特定する。

アクシデント ハザード 安全制約

空港上で着陸した航空機と別の航空

機が衝突し、死傷者が出た

着陸中の航空機が使用している滑走

路に別の航空機が侵入した

着陸中の航空機が使用している滑走

路に別の航空機は侵入してはならな

い

3. ハザードを制御し、安全制約を実施するための安全制御構造を文書化する。
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付録2：STAMPCASTモデル（MicrosoftCopilot） 付録8.人によるCAST分析の一例（CAST4,5,6,7）

4. 損失につながる近接事象を決定する。

What?:何が起きたのか Why?:原因究明のため明らかにしたいこと

出発機が停止位置を復唱していたにもかかわらず滑走路に侵入した なぜ滑走路に侵入したのか？

滑走路に着陸機とは別の航空機が侵入したことを着陸機に警告できなかった なぜ滑走路に別の航空機が侵入したことを警告できなかったのか？

着陸機の着陸時に滑走路上に別の航空機の侵入を認められた可能性があるが、着

陸動作を中断できなかった

なぜ着陸動作を中断できなかったのか？

5. 物理システムレベルで損失を分析する。

 6. 安全管理構造のレベルを上げていき、上位の各レベルが、現在のレベルでの不十分な管理をどのように許容し、またなぜそのような事態を招いたのかを特定する

 7. 損失に対する全体的な調整とコミュニケーションの寄与を調べる。
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付録2：STAMPCASTモデル（MicrosoftCopilot） 付録9.人によるCAST分析の一例（CAST8,9）

 8. 損失に関連するシステムおよび安全管理構造のダイナミクスと変化、

     および時間経過に伴う安全管理構造の弱体化を判断する。

9. 提言の作成 

分析から見える弱点 改善勧告

指導・訓練内容の不一致

航空局→管制官

航空会社→パイロット、地上車両運転手

海上保安庁→海保パイロット

という異なる複数パスでの指導・訓練があり、指導内容や理解内容に齟齬

が出る可能性がある。

・上位組織による指導・訓練方針の策定

・国際・国内標準やルールを策定し、指導・訓練要綱として展開

管制官の負荷増大化

離着陸機、地上車両などから滑走路侵入許可要請が集中することで適切な

運行管理ができなくなる可能性がある。

・管制官の業務全体の中でセパレートしても問題の無い業務を複数人で分

担する

出発機・地上車両の滑走路侵入許可の不明瞭さ

停止位置標識によって停止位置が分かったとしても侵入許可が出ていると

誤認識していたら滑走路に侵入してしまう。

・信号機などの許可・不許可を明示的に示す装置にする

着陸機に対する滑走路侵入機・車両有無の不明瞭さ

滑走路侵入機・車両があったとしても夜間や天候不良時には視認が遅れて

しまう。

視認できても危険であることを認知できないと回避行動へ移れない。

・着陸対象滑走路に侵入機や車両があることを知らせる装置の設置

管制官に対する滑走路同時侵入情報などの警告伝達方法の不備

管制官が運行管理に集中しているとき、滑走路同時侵入情報などの警告情

報を目視できない可能性がある。

・視認しなくても認知できるような仕組み(音を鳴らすなど)を追加する
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